ist har under de senas-

te decennierna blivit en allt

iiktigare anknytningsfaktor
inom den internationella privatrat-
ten (IP-ritten). Detta géller sirskilt
inom EU-ratten, men &ven i svensk
sart. Problemet ar dock att stor osé-

begreppet. Forsok till uttolkning av
begreppet har i regel varit vaga si-
mWﬂim_

Swerige och andra EU-linder har jag

Hemvist ar en central men samtidigt svarfangad
riktlinjer for hur begrepp

analysera och jimfora hemvist
Bergquists mél ar att skapa storre klarhet ochr

nTAR®
KOMMENT

na artikel begréinsar jag mig dock till
Sverige och EU.) Jag har bland annat
stéllt fraigan om hemvistbegreppet
tolkas olika i den svenska ritten och
1EU-ratten. Jag har vidare stallt fra-
goma vilka kriterier som bor beaktas
vid tolkningen, och inte minst viktigt
hur dessa kriterier bér vigas mot var-
andra. Slutligen har jag framlagt sex
teser i avsikt att forska f3 en tyd-
ligare och mer enhetlig tolkning ay
he’misthemppe' L.

domen den 15 november 2019 i den

anknytningsfakzﬁf
i
inom internationell privatrétt. Trots dess betydelse saknas ofta tydliga

ot ska tolkas, bade i svensk och eux:gtpeisl:t
i it si na
stt. 1 sin avhandling har advokat Ulf Bergquist tagit sig an uppgifte
ot begreppet i Sverige, Tyskland och EU.
attssakerhet.

Inte i nagon av de EU-rattsli-

ga lagstiftningarna finns en defi-
nition av hemvistbegreppet. Viss
vigledning finns dock i tvé av ski-
len i ingressen till EU:s arvsforord-
ning. Aven dessa vigledande skil ar
emellertid i huvudsak allmént hall-
na. Saledes foreskrivs i skil 23 att
hemvistet ska faststillas genom en
helhetsbedomning med beaktande
av alla relevanta omstindigheter.

~Pa1930-talet ingick de nordiska
landerna tvi IP-rittsliga konventio-
ner, en inom familjeritten och en
inom arvsriitten. | bada dessa kon-
ventioner ér hemvist den framsta y
b orn. [ . 1973115
$. 80 skrev departemermfen
att den svenska hemvistdefinitio-
neni7kap. 2 § IAL torde overens-
Stamma med det nordiska hemvist-
Detta uttalande gor att







